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PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dalam bidang audit, jasa yang diberikan oleh seorang akuntan publik (AP)
adalah melakukan audit atas laporan keuangan perusahaan dan memberikan opini
apakah laporan keuangan tersebut telah disgjikan secara wajar berdasarkan
Standar Akuntans keuangan (SAK) yang ditetapkan oleh Ikatan Akuntan
Indonesia (IAl). Laporan keuangan yang telah diaudit akan digunakan sebagai
pertimbangan para pemangku kepentingan (pemegang saham, manajemen,
pemerintah, kreditur dan karyawan) dalam mengambil sebuah keputusan
bisnisnya, oleh karena itu proses audit harus dilakukan dengan sebaik mungkin
agar para pemangku dapat mengambil keputusan dengan tepat.

Hasil dari proses audit akuntan publik adalah pemberian opini akuntan
publik yang dalam penulisan selanjutnya ditulis opini akuntan. Pemberian Opini
akuntan yang sesuai dengan kriteria-kriteria yang ditetapkan dalam Standar
Profesional akuntan publik (SPAP) sangat penting agar hasil audit dgpat berguna
bagi para pemangku kepentingan dan tidak mnyesatkan. Pemberian opini harus
didukung oleh bukti-bukti yang kompeten dimana auditor harus menggunakan
skeptisme profesonalnya yaitu skap yang selalu mempertanyakan dan
mengevaluasi bukti audit agar mendapat bukti yang meyakinkan sebagai dasar

pemberian opini audit.



Profesi akuntan publik akhir-akhir ini telah menjadi sorotan banyakSorotan
tajam diberikan karena akuntan publik dianggap memiliki kontribusi daam
banyak kasus kebangkrutan perusahaan-perusahaan besar. Banyak masyarakat
yang meragukan skeptisme professional yang dimiliki para auditor KAP yang
juga berdampak pada keraguan masyarakat terhadgp ketepatan pemberian opini
audit.

Munculnya pandangan skeptis terhadap profes akuntan memang sangat
beralasan. Ini dikarenakan banyak laporan keuangan suatu perusahaan yang
mendapat opini wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) mengalami
kebangkrutan setelah opini tersebut dikeluarkan oleh akuntan publik. Misalnya
saja seperti kasus PT Great River Internasional (GRI) yang melibatkan KAP
Johan Malonda & Rekan yang berakibat pada menurunnya kepercayaan investor
terhadap integritas penyajian laporan keuangan.

Dampak yang sangat jelas pada saat kasus GRI mencuat kepermukaan
adalah ruginya para investor dari ambruknya nilai ssham GRI. Mangjemen GRI
melakukan penggel embungan account penjualan, piutang, dan aset hingga ratusan
miliar rupiah di Great River. Akibatnya, Great River mengalami kesulitan arus
kas dan gagal membayar utang. Perusahaan tidak mampu membayar utang Rp250
miliar kepada Bank Mandiri dan gagal membayar obligasi senilai Rp400 miliar.
Selain itu, Menteri Keuangan (Menkeu) RI terhitung sejak tanggal 28 Nopember
2006 telah membekukan izin Akuntan Publik (AP) Justinus Aditya Sidharta
selama dua tahun. Sanksi tersebut diberikan karena Justinus terbukti melakukan

pelanggaran terhadap Standar Profes Akuntan Publik (SPAP) berkaitan dengan



Laporan Audit atas Laporan Keuangan Konsolidasi PT Great River International
Tbk tahun 2003. Selama izinnya dibekukan, Justinus dilarang memberikan jasa
atestasi (pernyataan pendapat atau pertimbangan akuntan publik) termasuk audit
umum, review, audit kerja dan audit khusus. Diajuga dilarang menjadi Pemimpin
Rekan atau Pemimpin Cabang Kantor Akuntan Publik (KAP). Sebenarnya fungsi
auditor KAP tidak hanya memberikan opini apakah laporan keuangan suatu
perusahaan telah disgjikan secara wajar sesuai dengan SAK yang berlaku umum,
tetapi juga memberikan gambaran yang akurat kepada para pemangku
kepentingan mengenai kenyataan yang terjadi di perusahaan.

Kompetensi seorang auditor juga berpengaruh signifikan terhadap
pemberian opini. Standar umum mensyaratkan bahwa audit harus dilakukan oleh
orang yang berkompeten. Auditor harus telah menjalani pendidikan dan pelatihan
teknis mengenai praktik akuntansi dan auditing.

Sikap skeptis seorang auditor dapat dilatih dari proses melakukan audit dan
mengumpulkan bukti yang cukup untuk mendukung opini audit. Sikap skeptis
diharapkan dapat mencerminkan kemahiran professional seorang auditor.
Kemahiran professional auditor juga akan sangat mempengaruhi ketepatan
pemberian opini akuntan.

Mélihat pentingnya kemahiran professional auditor dalam ketepatan
pemberian opini, maka penulis tertarik untuk meneliti : * PENGARUH
SKEPTISME PROFESIONAL AUDITOR DAN KOMPETENSI TERHADAP

KETEPATAN PEMBERIAN OPINI AUDITOR OLEH AKUNTAN PUBLIK”



1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas, maka umusan
masalah dalam penelitian ini adalah:
a Bagaimana pengaruh skeptisme professional auditor terhadap ketepatan
pemberian opini akuntan publik?
b. Bagaimana pengaruh kompetenss berpengaruh terhadap ketepatan
pemberian opini akuntan publik?
1.3 Tujuan penditian
Berdasarkan rumusan masalah yang ada maka tujuan penelitian adalah
sebagai berikut :
a Mengetahui pengaruh skeptisme professional auditor terhadap  ketepatan
pemberian opini akuntan publik
b. Mengetahui pengaruh kompetensi auditor terhadap ketepatan pemberian
opini akuntan publik
1.4 Manfaat penelitian
Manfaat diadakannya penelitian ini adalah :
a Bagi akademis
Has| penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan informas dalam
mengadakan penelitian khususnya dalam bidang auditing yang
menyangkut tentang pemberian keputusan opini audit serta sebagai
pembanding terhadap penelitian serupa, bak yang sudah dilakukan

maupun yang akan dilakukan di masa yang akan datang, serta dapat



bermanfaat untuk ilmu akuntansi, khususnya pengembangan dalam bidang
auditing .

b. Bagi Pendliti
Untuk membuktikan adanya pengaruh skeptisme professional auditor dan
kompetens terhadap ketepatan pemberian opini pada kantor akuntan
publik (KAP).

c. Bagi Pihak terkait
Penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan untuk pemimpin KAP dan
para auditor agar selalu meningkatkan kuditas kerja agar dapat
memberikan opini yang paling tepat terhadap laporan keuangan suatu

perusahaan sehingga tidak menyesatkan pengguna laporan.





